中国画精神性辩析 by 洪惠镇
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—引者按 )创造出一个精神境界。 ’ ( 同上 , p . 7 0 )
46
“
我们面对的是一个有意识的创造的时代
,
绘画中的这种崭新的
精神
,
正与思维携手并进
,
正在迈向一个伟大精神的新纪元
。 .
(同上
,
p
.
7 3 )
马克
·
罗斯科 :
“
艺术就是精神上的故事
,
而且是使这种热切和平静的精神目的
变得具体的唯一手段
。 ’
((二十世纪论艺术)上海书画出版社
,
p
.
249 )
奥斯卡
·
柯柯什卡 :
“
无论技术家和科学家们使用什么妙法
,
精神生命的成长都永远
无法带人科学的公式
,
人们只能在自己的艺术中表现精神生命
。 ’
(同上
,
p
.
1 5 )
阿瑟
·
加菲尔德
·
达夫 :
“
表现方法并非仅仅是描绘
,
它应该有秩序
、
规模
、
强度
、
精神
,
近乎于视觉音乐
。 .
(同上
,
p
.
3 9 )
安德烈
·
德兰 :
“
风格永远是人与客观真实交往的使者⋯⋯它总是主
、
客体精神
的结合
。 .
(同上
,
p
.
4 9 )
够了
,
以上是信手拈来的语录
。
当然不是所有西方画家和流派都
讲究精神性(这正是西洋画与中国画的区别之一 )
,
但上引语录
,
不
但已足于证明即使在西方绘画中和绘画外也存在
“
精神
’
这种
“
东西
. ,
而且还是显示了精神在某些画家的艺术中有多么重要
。
中国画里外有无
“
精神
’
这种
“
东西
,
呢 ?我们认引用西方大师的
看法为证好了
。
去年在北京办过个展的巴尔蒂斯日 :
“
物象的背后
,
还有另外一种东西
,
一种眼睛所不能见到的但可
以用精神去感觉到的真实存在
。
中国古代大师之所以高明
,
能够征服
后人
,
征服我们
,
就在于他们捉住了这种东西
,
并且完美地把它表现
出来
。
如果仅仅停留在事物的表面
,
那就不是艺术
,
那也就不需要什
么艺术
,
照相就行了
。 ’
((巴尔蒂斯论艺术)见《美术家通讯) 1995
.
8
. ,
p
.
7
,
重点号为引者所加 )
巴尔蒂斯所说的背后的东西
,
就是哈特曼所谓的
“
后景层
. ,
与
物质的感性形态的
“
前景层
.
不同
,
是深刻的需要知觉的透视能力才
能把握的精神内容
。
既然连外国大师都已深刻理解中国画精神性这
一特点
,
那么我们自己中国人应该没有理由必须固执地 以叶障目不
肯见泰山吧 ?
中国画有关精神性的理论最早应数南朝宋宗炳《画山水序》所提
出的
“
畅神
.
说和同代人王微在 (叙画》中所说的
“
望秋云
,
思飞扬
,
临春风
,
思浩荡
. , “
岂独运诸指掌
,
亦以神明降之
,
此画之情也
。 .
都
是强调绘画不能只停留在对客体的描写
,
而须倾注和张扬主体的精
神
。
同时
,
由于中国文化以人格为主旨
,
和西方 以人性为主旨的文化
不同
,
人格精神多以象征寓意的形式注人文艺
。 “
绘画之妙
,
多寄兴
于此
,
与诗人相表里焉
。
故花之于牡丹芍药
,
禽之于莺凤孔翠
,
必使
之富贵
,
而松竹梅菊
、
鸥鹭雁鹜
,
必见之幽闲
。
至于鹤之轩昂
,
鹰华之
击搏
,
杨柳梧桐之扶疏风流
,
乔松古柏之岁寒磊落
,
展张于绘图
,
有
以兴起人之意者
,
率能夺造化而移精神
。 ’
(《宣和画谱》)这样遂形
成花鸟重立意
,
山水重意境的精神性特征
。
人物画早期注重教育功能
,
“
成教化
,
助人伦
’
也要求对人物加注某种精神因素如阎立本的(历
代帝王图》所作的那样
。
后期人物画的功能逐渐专项象征抒情
,
精神
性的内含虽然有变化仍很浓厚
,
如罗聘(鬼趣图》
、
任伯年(关河一望
萧索》之类作品可以为例
。
中国画在整体效果上具有浓厚的精神性
,
在局部性的语言笔墨中也有明显的精神性
。
它包含三个方面 : 一是以
气运笔
,
这里的气既有属于气力方面的物质因素
,
也有属于画家精神
因素中的精力
、
气魄
、
兴致
、
意趣
、
情绪
、
全神贯注以及创作冲动等等
。
二是体现在笔法中的画家意识
、
观念与修养
,
它们也是物化了的精神
。
三
、
笔墨 自身超乎形象塑造意义的审美价值
,
它自有独特的风采神韵
。
因此中国画中的水墨写意画精神性最为浓厚
,
它集合了用笔中书写
性的精神因素和画家寄寓在形象题材中的精神因素
。
为了达到最有
深度的精神性表现
,
经过筛选的题材 以及程式化的造型也逐渐被精
神化
。
中国画不像西洋画几乎以眼睛所见到的一切事物为描绘对象
,
它有许多公式化的为社会所偏爱的题材
。
这些题材所具有的精神性
十分明显
,
例如花鸟之四君子
,
山水之山居图
,
人物之八仙七贤之类
,
只从
“
前景层
’
观赏是不够的
。
为使不易于诉诸形象的精神能为观者
所领会
,
中国画又发展了题款艺术
,
以题款作为一种阐释生发画里画
外精神的手段
,
也成为中国画的重要特色之一
。
中国画为何会产生精神性这种特点呢 ?这是需要专文探讨的问
题
,
本文限于篇幅
,
只能略陈陋见
。
第一就是上文已提及的
、
和 中国
古代文化重人格有关
。
孔子说
“
志于道
,
据于德
,
依于仁
,
游于艺
。 .
前三者是从艺的前提与目的
,
纯粹为艺术而艺术在中国很难生存
。
人
格道德修养始终被看作重于艺术技巧
,
人品即画品的评鹭标准为西
画所无
,
就是根源于这种文化背景
,
画家自然而然会在画中倾注人格
道德及由它生发的种种精神因素
,
社会也自然而然要求画家承担
“
成
教化
、
助人伦
,
的责任
。
第二
,
中国绘画很早就得到统治阶级的重视
,
文人士大夫至迟在东汉就已摒弃轻视绘画无用的观念而亲自参与
,
并一直成为中国画家的骨干
。
无论是早期的士大夫画家还是后期的
文人画家
,
他们根深蒂固的文化修养成了绘画的航舵
。
不管
“
画者文
之极
’ ,
抑或
“
绘画文章余事
’ ,
本质是文学家的中国画家的思维方式
终归与纯画家不同
,
前者用脑多
,
后者用眼多
,
这就决定了中国画不
能不具有和文学创作相邻的精神性特征
。
第三
,
和西洋画根源于古希
腊雕刻的写实精神不同
,
中国纯绘画脱胎于长达数千年从原始时代
迄于春秋战国的彩陶青铜器与漆器等工艺纹饰
,
具有高度的平面性
、
装饰性
、
象征性与意象性
。
因此极少也不需要写生
,
基本上都靠迁想
妙得地创作
,
这就使得三维立体的逼真的写实性得不到发育
。
写实性
的发达容易导致物质性再现追求
,
而平面性
、
装饰性
、
象征性与意象
性的发达却容易指向精神性表现
。
精神表现有时甚至成为绘画的目
的
,
造型
、
色彩
、
构图等物质因素只是手段
,
所以中国画具有超视觉
艺术的性质
,
它作用于心灵更重于单纯作用于眼睛
。
第四
,
中国画的
工具材料及制作程序比西画简单和单纯
,
材料本身就不足于像西画
材料那么适于物质表现
。
油画无论是由高度写实技巧再现事物的物
质性美感
,
还是 以抽象观念创造抽象形体展现材料自身的物质性美
感
,
都有极强的表现力
。
中国画的绢纸和水性颜料(包括墨 )应付不
了这两种极端的表现
,
工笔再怎么写实也达不到油画的精微
,
写意再
如何抽象也达不到油画的丰富
,
这是材料特性的局限
,
故它必须侧重
于精神表现来补物质表现之不足
。
水墨画之特重精神性更在于它往
往只是逸笔草草
,
可视性更小
,
技巧性也有限
,
笔墨的讲究最后须和
画外功夫(精神因素 )联系
,
否则单纯讲笔墨亦无意义
。
而且笔墨的
难度也并非深不可测高不可攀
,
它的程式性太强
,
必然有个终极的高
度
。
然而在水墨写意画中
,
笔墨作为一种本身就带有精神性的语言
,
被反复强调不是没有意义的
,
它和整体艺术效果上追求精神性相表
里
,
否定笔墨
,
只剩下简单的形象和精神内容
,
无疑便会降低水墨画
总体艺术价值
。
中国画的精神性与古代画家的修养非常统一
,
它像血液或呼吸
一样自然而然地从画家身上流注画中
。
但在现代却成了画家急于挣
脱的栓桔
,
因为现代中国画家的修养已和古代同行有着巨大差异
。
首
先是文化与人格修养已有欠缺和变异
,
其次是绘画修养也已不纯
,
现
代中国画家都受过一定程度的西 画技巧与理论的训练或影响
,
不容
易完全保持国画传统
,
精神性逐渐丧失已在所难免
。
特别是西画写实
4 7
一一一一一一一一一一一一一- - -
说 线
刘万鸣
人类起初都不约而同地选择用线条记录他们的活动
,
如狩猎
、
歌舞
、
巫术活动
,
记录大自然中的花草树木
,
以及他们崇拜的图腾
标志
。
中国原始的象形文字
、
彩陶绘画
,
西方的原始岩洞壁画等可
以为证
。
原始人为什么选择线条进行绘画呢 ?也许
,
用线条摹拟物
象是最简明最明了而又最易行的
,
所以线条便成了描摹物象的最基
本手段
。
后来
,
当西方人改变了祖先使用的画法
,
而把明暗光影引
进绘画
,
以体面代替线条时
,
中国画家则依然按部就班地继续用线
条作画
,
使其从幼稚走向成熟
,
再走向精妙
。
线条使中国绘画具有
独特的个性
,
也使中国绘画以线造型的历史承前继后地延续下来
,
甚至可以说
,
线条统领了中国绘画史
。
纵观中国绘画史
,
每一朝代
,
每一阶段
,
都肯定了笔法对中国
画形态
、
特点的积极作用和特殊意义
。
而笔法的勾
、
勒
、
披
、
擦
、
点
等又无不是以线条为基础的进一步发展
,
如勾
、
勒
、
披
、
擦就是毛笔
以中锋
、
侧锋
、
偏锋
、
平锋
、
顺锋
、
逆锋等方式画出的线
,
点则是组
成线条的最基本元素
,
从而丰富了线的形态
,
也使中国画技法从简
单到复杂
,
风格流派从单一走向多元
。
阐述线在中国绘画中所起的作用的最早著述
,
当是南朝画家谢
赫的(古画品录》
,
其中
‘
六法
,
有
‘
骨法用笔
.
一说
。
此法 阐述了线
条不但表现物质的质感
、
结构
,
而且更要利用线条体现超越技法之
外的东西
,
如画家的情思
、
气质
、
骨气
。
谢赫对
“
骨法用笔
’
的论述
,
可以证明
,
那个时代人们已经认识到线条在绘画中所具有的美学意
义
。
绘画发展至唐
,
人们对用笔更加重视
。
初唐彦惊倡导
“
笔力劲健
” 、
“
骨气不凡
’ 。
画圣吴道子虽然没有留下系统的理论著述
,
但从传为
他所作 (送子天王图 )一画中看得出画家对线条的独钟之情和独具
匠心的运用
。
晚唐美术理论家张彦远提出了
“
书画同源
.
说
,
从而又
把书法的线条和绘画的线条联系起来
,
使人对线条有了进一步的认
识
。
五代两宋以降
,
线条在绘画中的地位更显重要
,
画论对线条的
分析
、
阐释一也愈加深刻
、
丰富
,
认为是画面造韵
、
造意的基本要素
和重要手段
。
文人画的兴盛使意象线条的表达进入深层
,
减笔
、
逸
笔
、
颤笔等出现于写意人物
、
花鸟
、
山水中
,
画家借此抒发情感
,
体
现性灵
。
北宋郭若虚在(图画 见闻志 )中指出:
“
画有三病
,
皆系用
笔
。
所谓三者
,
一 日板
,
二 日刻
,
三日结
。
板者腕弱笔痴
,
全亏取与
,
状物平偏不能圆浑也 ; 刻者运笔中疑
,
心手相决
,
钩画之际妄生圭
角也 ; 结者欲行不行
,
当散不散
,
似物凝碍不能流畅也
。 .
讲出了用
笔得失
。
这个时期线条使绘画风格的多样化达到前所未有的程度
。
北宋的院体画虽然注重色彩的渲染
,
但是作品的精神气质还是没有
离开表现其风骨的线条
。
《宣和画谱》记录了宋院休画 的创作思想
,
曾论及气韵和笔法之 间的关系
,
认为笔法决定气韵的生成
。
这时期
的山水画创作中
,
勾
、
勒
、
披
、
擦
、
点也无不 以线条作为画面造境
、
技法
.
现代派观念 以及平面构成方法的过度移植
,
对中国画精神性的
威胁最大
。
写实性的提高使画家转向物质性再现的追求
,
后二者则
把中国画引向纯视觉艺术领域
,
使许多中国画沦为装饰画 (它和具
有装饰性的中国画有本质 区别 )
。
精神性的丧失往往伴随着笔墨的
不讲究和构图造型色彩以及制作方法的西画化
,
因此当代不少探索
性中国画已逐渐失去固有画种特色而向西画靠拢
。
如果中国画的特
色不存在了
,
中国画也就失去 了存在的价值与意义
,
它所追求的西
画效果肯定不如西画本身
,
画家不如改画西画更好
。
实际上改画油
画的国画家已经不少
,
他们的国画从来人选不了全国大展
,
改画油
画后图式依旧
,
只是换了材料
,
便屡中油画大展还能获奖
,
这是个
十分耐人寻味的艺术前景问题
。
八十年代中期兴起的中国画末日论
是认定中国画自身特点会导致灭亡
,
我则认为完全改变其特点才真
会导致灭亡
,
理由非常简单
,
它将不再被需要
,
有西画就够了
。
当然
,
中国画固步自封不适应时代也会灭亡
,
它也应当变革
。
但变革应是
在保持其基本特点的前提下来变
,
譬如中国人从近代以来无论穿上
哪一时期与潮流的西式服装
,
其本质特点
—
黑发黑 眼黄皮肤以及
中国文化所赋予的形象气质却都没有变
,
精神性便是中国画披上 西
画外套后仍可能显示固有特色的文化基因之一
。
我甚至认为中国油
画增强精神性是使之形成民族特色的途径之一
,
林风眠若没在他的
彩墨画中强调精神表现
,
他的画与西画便无太大区别
。
当然毋庸赘
言
,
精神内含不应也不必死守传统
,
它可随着时代发展而增添新内
容
。
中国画的其他特点也是如此
,
我们考虑的应是如何使这些特点
现代化(不排斥对西方艺术的适度借鉴 )而不是把它们统统扔掉换成
西画特点
。
特点等于画种成立的基因
,
基因改变 画种也就灭亡 了
。
现在不少画家和理论家喜欢讲
“
只要是一幅好画
,
管它是什么画
。 ’
乍听很过瘾
,
实际追究起来
,
所谓好 画的
“
好
’
的标准是什么P它们
仍不免须拿具体画种的标准来衡量
,
而画种的评鸳标准多数即是画
种特点
。
探讨这些问题就得涉及许多与本文无关的内容
,
姑且打住
。
最后容我再引用巴尔蒂斯的一句话来结束本文
,
他告诫中国人 :
“
你
们有许许多多的好东西
,
不能
,
也不应该总是从消极的方面去想
,
这
样好的传统如果全部都丢掉
,
那就太可惜了!
’
(同上
,
p
.
1 1) 口
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